Janusz B. Kepka — Ruch absolutny i wzgledny

VIL.8. Eksperyment Kennedy’ego-Thorndike’a.

Sprawdzenia hipotezy Fitzgeralda-Lorentza podjeli si¢ R. J. Kennedy oraz E. M.
Thorndike, ktorzy w 1932 r. opublikowali wyniki swoich eksperymentow'.

Uzywali oni interferometru Michelsona, ale jedno z ramion tego interferometru bylo krotsze

V1-p 2 razy od drugiego. Tak wigc, spelnione sa w tym przypadku warunki:

I, =11-B2 oraz Ig=1

Niech ramig¢ Ix bedzie ustawione rownolegle do kierunku ruchu przyrzadu, a ramig
Iz prostopadle. Wobec tego, mamy:
21

Lp=—n
1- B2

oraz

2, 2A\1-p*

1 1-p g

Jezeli jednak rami¢ [, =1+/1- [32 ulega ,,skroceniu” /1— [32 razy, to mamy: Ia =0,
(Eq. VIL6.1.):

La

. 2041-p*
Oy Ll MY
J1-B2
Wobec tego, réznice drég wynosza:
La—Lg=0 (VILS8.1.)
gdy nie wystepuje ,,skrocenie”,
« 1
oraz L, -Lg=2l|1-—= (VILS8.2.)
1- g2

gdy wystepuje ,,skrocenie” Fitzgeralda-Lorentza.

Po obrocie przyrzadu o kat 90° , ramie [, jest prostopadle do kierunku ruchu
przyrzadu, i mamy obecnie:

20,  21-PB°
LA = =
Vi-g* 1-p°
Ramig Ig jest obecnie rownolegte do kierunku ruchu interferometru. Mamy wigc:
21
1-p*

=2/

'R.J. Kennedy, E.M. Thorndike, Physical Review, 42, 400 (1932).
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A uwzgledniajac ,,skrocenie” (Eq. VIL6.1.), jest :

» 201-B* 2

Lg = =
oo 1-B?
Obecnie, roznice drog wynosza:
1
Lg—-L, =2/ ;-1 (VIL8.3.)
1-p
oraz
L}—LA=21——1———1 (VIL8.4.)
1- g2

Tak wigc, obrot interferometru powinien powodowaé zmiang drog:

a) w przypadku braku ,,zjawiska skrocenia” (Eqs VIL8.1. oraz VIL8.3.):

AL=2!P— 1 }
1- B2

b) w przypadku wystgpowania ,,zjawiska skrocenia” (Eqs VIL8.2. oraz VIL8.4.):

1
J1- B2
Tak wigc, w obydwu przypadkach: braku wystepowania ,,zjawiska skrocenia”, jak i
wystgpowania tego ,,zjawiska”, obrot przyrzadu powinien powodowaé niezerowa zmiang
r6éznicy drég przebytych przez $wiatlo w eterze, — a wigc inaczej niz w doswiadczeniach
Michelsona-Morleya, co w konsekwencji powinno powodowac¢ odpowiednie (niezerowe)
przesunigcie prazkow interferencyjnych.

AL =41|1-

Jednak oczekiwanego przesunigcia prazkow interferencyjnych nie udalo si¢ zaobserwowac,
a wiec wynik eksperymentu byt catkowicie negatywny.

Komentarz: tak w eksperymentach Michelsona-Morleya, jak i w eksperymencie
Kennedy’ego-Thorndike’a obserwowano zmiane jasnosci prqzkow interferencyjnych.

Nalezatoby wiec przyja¢ a p o steriori zaloZenie Ze w tak przeprowadzanych
eksperymentach zmiana jasnosci prqzkow interferencyjnych jest miarq detekcji ruchu
absolutnego przyrzqdu, a polozenie prqzkow jest state.
Jednak uparcie, wbrew rzeczywistosci i wynikom eksperymentow, przyjmowano zaloZenie
odwrotne: statos¢ intensywnosci prqzkow — zmiana ich polozenia.

Ponadto, w zalozeniach i obliczeniach do obydwu eksperymentow popetniono
elementarny blqd logiczny i arytmetyczny.
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Latwo zauwazy¢, Ze w eksperymencie Michelsona-Morleya zmiany drog w ramionach
interferometru sq rowne co do wartosci bezwzglednej, lecz przeciwnego znaku.

Stad natychmiast wynika, ze rt6znica dr d g jest wielkosciq stalq, natomiast s u m a
zmian jest rowna zero. Na przykiad:

4-(-6)=10
5-(=5)=10 1+(=)=0
6 (—4)=10 1+(=)=0

Jezeli tak, to wynik eksperymentu Michelsona-Morleya musi by¢ negatywny.

Natomiast, w eksperymencie Kennedy'ego-Thorndike’a mozna by spodziewac sie
zauwazalnego, chociaz by¢ moze niemierzalnego przesuniecia prqzkow interferencyjnych, a to
ze wzgledu na niewielkq roznice diugosci ramion interferometru.

Eksperymenty z interferometrem o wyraznie nierownych dtugosciach ramion
przeprowadzit D.C. Miller (1933r.) twierdzqc, iz jest mozliwe zaobserwowanie zmiany
polozenia prazkow interferencyjnych’.

Reasumujqc, wyniki eksperymentow Michelsona-Morleya oraz Kennedy’ego-
Thorndike’a stojq w wyraznej sprzecznosci z eksperymentem O.Roemera oraz efektem
J.Bradleya (aberracja astronomiczna), a takze efektem Dopplera.

Ponadto, negatywny wynik eksperymentu Kennedy ego-Thorndike’a bezposrednio
obala hipoteze ,,skrocenia cial materialnych wzdtuz kierunku ich ruchu” wedtug Fitzgeralda-
Lorentza, i powtarzanej przez A.Einsteina.

Podobnej wartosci jest tez einsteinowski postulat ,, niezmienniczosci predkosci swiatla,
i tvlko swiatla”. Absurdalnos¢ powyzszego zauwazajq nawet t.zw. ,,urojeni relatywisci”:
»Pamigtajmy, ze predkos¢ Swiatla jest jednakowa w obu ukladach — jest to absurdalna,
ale prawdziwa cecha przyrody!””.

Powstaje wiec problem niezwyktej wagi: co tak naprawde jest absurdalne?
Prawa przyrody, czy ,,uczonych w pismie” postulaty?

2D.C. Miller, Reviews of Modern Physics, 5, 203, 1933.
? Edwin F.Taylor, John Archibald Wheeler — ,,Fizyka czasoprzestrzeni”, thum. z ang., PWN, Warszawa 1972,
str. 38
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